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Samenvatting 
 
De laatste jaren is er veel maatschappelijke onrust ontstaan over de 
vestiging of uitbreiding van megastallen in de varkenshouderij in relatie tot 
volksgezondheid voor omwonenden. Ook het begrip megastal bleek al 
discussie op te roepen. 
 
De onderzoeksvraag van deze scriptie is of de huidige wet- en regelgeving 
omtrent megastallen in de varkenshouderij adequate handvatten biedt om 
volksgezondheid mee te laten wegen bij de vestiging en 
vergunningverlening van megastallen. Door bestaande wetgeving te 
inventariseren, de gezondheidsrisico’s te benoemen en de politieke 
discussie over de toekomst van de intensieve veehouderij op een rij te 
zetten, kom ik uit bij 2 (concept) wetsvoorstellen. 
 
Hoewel ook de huidige wet- en regelgeving op het gebied van milieu- en 
omgevingsrecht handvatten biedt om volksgezondheid mee te laten wegen 
bij de vestiging en vergunningverlening van megastallen in de 
varkenshouderij lijkt het wetsvoorstel Omgevingwet volksgezondheid nog 
beter te verankeren in ruimtelijke ordeningwetgeving en in de 
omgevingsvergunning. Dit doet zij in artikel 1.2 lid 4: ‘Als gevolgen voor de 
fysieke leefomgeving worden ook aangemerkt gevolgen voor de mens, voor 
zover deze wordt of kan worden beïnvloed door of via onderdelen van de 
fysieke leefomgeving’. Daarnaast door het voorzorgbeginsel in de wet te 
beschrijven (artikel 3.3 en 4.22 lid sub b). 
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1 Inleiding 
 
Jarenlang was er geen grens aan de uitbreiding van varkensstallen op met 
name de arme zandgronden (de Veluwe, het oosten van  Noord-Brabant en 
het noorden van Limburg).  Op de zandgronden konden de varkenshouders 
hun mest goed kwijt door maïs te verbouwen, dat goed groeit op hoge 
concentraties ammoniak. 
 
Na de komst van mestproductierechten in 1987 en later de varkensrechten  
in 2005 is de echt ongeremde groei voorbij. Toen er in 1997 een grote 
varkenspestuitbraak was, kwam er een keerpunt in het denken over 
varkensstallen.  Vanuit de maatschappij komt er steeds meer weerstand 
tegen megastallen. Omwonenden maken zich onder andere grote zorgen 
over de volksgezondheid. Dit blijkt ook uit de maatschappelijke dialoog over 
de schaalgrootte en de toekomst van de veehouderij.1 Naast bedreigingen 
zijn er ook enkele kansen van schaalvergroting. Schaalvergroting zal in de 
meeste gevallen gerealiseerd worden door sloop van inmiddels verouderde 
gebouwen en vervanging door nieuwbouw. Hierdoor is het mogelijk 
maatregelen voor hygiëne en ventilatie te treffen die insleep en versleep 
van micro-organismen kunnen verminderen. Dit is echter niet aan 
megastallen voorbehouden, ook nieuwbouw van ‘gewone’  bedrijven kent 
deze voordelen. Andere kansen bij de bouw van megastallen zijn: 
mogelijkheid tot integreren van meerdere schakels van de vleesproductie op 
één bedrijf (gesloten bedrijfsvoering, waaronder eigen slachtfaciliteiten), 
mogelijk meer investeringsruimte voor het inzetten van nieuwe 
technologieën en samenwerkingsverbanden voor het verwerken van 
reststromen (bijvoorbeeld mest).2  
 
Vanuit mijn werk als dierenarts, eerst als practicus in een grote 
varkenspraktijk in het oosten van Noord-Brabant  en later als 
toezichthouder voor de overheid, heb ik altijd belangstelling gehad voor 
                                      
1 Alders 2011, p. 17-35. 
2 Van Duynhoven, Kornalijnslijper & Rahamat-Langendoen 2008, p. 16. 
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megastallen in de varkenshouderij. Het is belangrijk om te definiëren wat je 
met een megastal bedoelt, want anders is het appels met peren vergelijken. 
De schaalgrootte van landbouw- en/of veeteeltbedrijven werd uitgedrukt in 
NGE (Nederlandse Grootte Eenheden) en is tot 2010 geactualiseerd. De 
NGE is een economische maatstaf.3 Het voordeel van het gebruik van de 
NGE is dat verschillende typen landbouw en veeteelt met elkaar vergeleken 
kunnen worden.  
 
Er wordt verschillend gedacht over wat nu een megastal is. De Raad voor 
het Landelijk Gebied heeft in 2006 een megabedrijf gedefinieerd als een 
bedrijf met meer dan 500 NGE. 4 Zo’n megabedrijf kan dan op verschillende 
locaties stallen hebben, die op zich geen megastal hoeven te zijn. Gies 
spreekt in 2007 van een megastal als een bedrijf groter is dan 300 NGE. 
Voor de varkenshouderij komt dit overeen met ≥ 7.500 vleesvarkens of 
≥1.200 fokvarkens. In deze scriptie houdt ik ook >300 NGE als definitie van 
een megastal voor varkens aan. Bij deze aantallen dieren wordt een 
doorsnee agrarisch bouwblok van 1 a 1,5 ha maximaal benut.5 In 2009 
blijkt dat bijna driekwart van alle veehouderijbedrijven groter dan 300 NGE 
de activiteiten op één locatie realiseert.6  
 
Het aantal megastallen in de varkenshouderij is van 2005 tot 2013 nogal 
toegenomen. In 2005 waren er 12 megastallen met ≥ 7.500 vleesvarkens 
en in 2013 waren dit er 32. In 2005 waren er 61 megastallen met ≥ 1.200 
fokzeugen en in 2013 waren dit er 125.7 Deze trend lijkt zich nog steeds 
voort te zetten 
 
 
                                      
3 Gies & Van Os 2011, p. 9. 
4 Buitenbeentjes en boegbeelden. Advies over megabedrijven in de Nederlandse 
land- en tuinbouw 2006, p. 6. 
5 Gies e.a. 2007, p. 8. 
6 Gies & Van Os 2011, p. 22. 
7 Gies 2015, p. 1-7. 
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Onderzoeksvraag 
Met deze scriptie wil ik onderzoeken of de huidige wet- en regelgeving 
omtrent megastallen in de varkenshouderij adequate handvatten biedt om 
volksgezondheid mee te laten wegen bij de vestiging en 
vergunningverlening. 
 
Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, wordt deze opgesplitst 
in de volgende deelvragen: 
 Aan welke wet- en regelgeving moeten varkenshouders die een 
megastal willen bouwen of uitbreiden voldoen en wie is het bevoegd 
orgaan daarbij? 
 Welke gevaren voor de volksgezondheid spelen een rol rond 
megastallen in de varkenshouderij? 
 Hoe bemoeit de politiek zich met het vraagstuk van megastallen en 
volksgezondheid? 
 
Doelstelling 
Met deze scriptie hoop ik mijn master rechtsgeleerdheid aan de Open 
Universiteit af te ronden en hoop ik een stukje van de maatschappelijke 
onrust omtrent megastallen in de varkenshouderij weg te kunnen nemen 
door op een rij te zetten dat volksgezondheid ook in de huidige wet- en 
regelgeving al meegewogen kan worden. Tevens hoop ik dat mensen zien 
dat megastallen ook kansen bieden op het gebied van toepassing van beste 
technieken en verduurzaming. 
 
Onderzoeksmethode en afbakening 
Het onderzoek is gebaseerd op literatuuronderzoek en op de bestudering 
van wetteksten en jurisprudentie. In deze scriptie wil ik mij beperken tot de 
volksgezondheid van omwonenden en zal ik niet ingaan op de gezondheid 
van agrariërs en hun gezinnen en medewerkers. Tevens zal ik mij beperken 
tot megastallen in de varkenshouderij. 
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In hoofdstuk 2 ga ik in op de wetten en regels waaraan een varkenshouder 
moet voldoen bij de vestiging en/of uitbreiding van een megastal. Ook 
beschrijf ik hier wie de bevoegde partijen zijn bij de verschillende soorten 
wet- en regelgeving en of er een directe of indirecte relatie met 
volksgezondheid is.  Van een directe relatie met volksgezondheid is sprake 
als volksgezondheid in de betreffende wet genoemd wordt als te 
beschermen belang. Van een indirecte relatie is sprake als volksgezondheid 
zijdelings meegewogen wordt. In hoofdstuk 3 beschrijf ik welke gevaren 
voor de volksgezondheid van omwonenden er bestaan en hoe sommige van 
deze gevaren al in wet- en regelgeving vastgelegd zijn. In hoofdstuk 4 
beschrijf ik de maatschappelijke dialoog over de intensieve veehouderij en 
volksgezondheid, die door de politiek gevoerd is vanaf de 
varkenpestuitbraak in 1997 tot op heden. Ook zal ik hierin ingaan op hoe de 
politiek dit probeert vast te leggen in nieuwe wetgeving. In hoofdstuk 5 ga 
ik in op deze nieuwe wetgeving en hoe hierin volksgezondheid nog meer 
verankerd wordt. In het laatste hoofdstuk zal ik tot een conclusie komen op 
de onderzoeksvraag en discussiëren over volksgezondheid in relatie tot 
(concept) wetsvoorstellen die gedaan zijn.  
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2 Wet- en regelgeving 
 
Als een varkenshouder zijn megastal wil verbouwen of zich wil vestigen 
loopt hij tegen nogal wat wetten en regels aan waaraan hij moet voldoen. 
Deze wet- en regelgeving is grofweg onder te verdelen in: 
 wetgeving op het gebied van ruimte; 
 wetgeving op het gebied van bouw; 
 wetgeving op het gebied van milieu; 
 wetgeving op het gebied van dierenwelzijn; 
 wetgeving op het gebied van volksgezondheid. 
 
Deze deelgebieden zal ik hierna één voor één behandelen in relatie tot 
volksgezondheid, namelijk wordt er een direct verband gelegd met 
volksgezondheid of is er alleen een indirect verband.  Een direct verband 
wordt aangenomen als de betreffende wet beschrijft dat de volksgezondheid 
een te beschermen belang is.  Van een indirect verband kan gesproken 
worden als het doel van de wetgeving niet is het beschermen van de 
volksgezondheid, maar dat er zijdelings wel rekening mee gehouden wordt. 
In tabel 2 is van de verschillende wetgeving weergegeven of er een 
(in)direct verband bestaat tussen een wet en de volksgezondheid. Hierin is 
ook alvast de toekomstige Omgevingswet opgenomen, hoewel deze pas in 
hoofdstuk 5 behandeld wordt. Ook zal ik ingaan op de jurisprudentie die 
over volksgezondheid en megastallen in de varkenshouderij verschenen is.  
 
 
2.1 Wet- en regelgeving op het gebied van ruimte 
 
2.1.1 De Wet ruimtelijke ordening (Wro)8 
De Wro regelt een goede ruimtelijke ordening voor de gemeente, de 
provincie en Nederland. Dit vindt o.a. plaats door het opstellen van 
structuurvisies, bestemmingsplannen, provinciale verordeningen en een 
inpassingsplan van de provincie of het rijk. Structuurvisies regelen de 
                                      
8 Stb. 2006, 566. 
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hoofdzaken van het ruimtelijk beleid. Via het bestemmingsplan stelt de 
gemeenteraad regels op over het gebruik van de grond en de zich daar 
bevindende bouwwerken.  
 
Gemeenten kunnen via het bestemmingsplan regelen hoe hun buitengebied 
eruit moet zien. Voor het vaststellen van een bestemmingsplan moet er een 
planmilieueffectrapportage  opgesteld worden. Hierin worden ook gevolgen 
voor volksgezondheid afgewogen. Op deze manier wordt er indirect wel 
rekening gehouden met de volksgezondheid, hoewel het hoofddoel van de 
Wro anders is, namelijk een goede ruimtelijke ordening. 
 
Er zou in een bestemmingsplan vastgelegd kunnen worden dat een 
gemeente geen megastallen in haar buitengebied wil. Dit moet dan wel 
gebaseerd zijn op gronden voor een goede ruimtelijke ordening. Als er dan 
geen zienswijzen worden ingediend en geen beroep ingesteld wordt tegen 
het bestemmingsplan kunnen megastallen in het buitengebied geweerd 
worden. Heel veel gemeenten hebben in hun bestemmingsplan al 
beperkingen gesteld aan de bouw van megastallen. Zo staat er in het 
bestemmingsplan buitengebied van de gemeente Boxtel in hoofdstuk 2, 
artikel 3 onder 3.7.1 (uitbreiding intensieve veehouderij) onder e dat na 
wijziging de totale oppervlakte van het bestemmingsvlak agrarisch bedrijf 
niet meer bedraagt dan 1,5 hectare, waarbij tenminste 10% van het 
bestemmingsvlak (grootte na wijziging) wordt aangewend voor een goede 
landschappelijke inpassing. Tevens staat er in hoofdstuk 2, artikel 4, 4.2.1. 
onder g dat een bedrijfsgebouw met agrarische bestemming ten hoogste 
één bouwlaag mag bevatten voor het stallen van dieren, met uitzondering 
van volière- en scharrelstallen voor legkippen waar ten hoogste twee 
bouwlagen gebruikt mogen worden.9  
 
Provincies stellen  verordeningen ruimte op en proberen via deze weg 
ongewenste ontwikkelingen op het gebied van megastallen te voorkomen. 
                                      
9 www.ruimtelijkeplannen.nl, NL.IMRO.0757.Bp01buitengeb2011-vst2. 
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De Verordening ruimte Noord-Brabant  2014 kent een verbod ten aanzien 
van nieuwvestiging en uitbreiding van bouwblokken voor een intensieve 
veehouderij boven 1,5 hectare en er mag maar 1 bouwlaag gebouwd 
worden. Ook wordt er een zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit aangenomen, 
waarin  de effecten vanwege milieuaspecten en volksgezondheid worden 
meegewogen. Dit leidt ertoe dat er in 2020 een zorgvuldige veehouderij 
moet zijn in Brabant.10 Een zorgvuldige veehouderij  betekent dat er zoveel 
mogelijk geproduceerd wordt in harmonie met de omgeving en met 
maximale aandacht voor gezondheid, dierenwelzijn en milieu. Gedeputeerde 
Staten hebben op 10 maart 2015 de Brabantse Zorgvuldigheidscore 
Veehouderij (BZV, versie 1.1) vastgesteld. De BZV maakt het handelen van 
de veehouder op het gebied van volksgezondheid, dierenwelzijn en fysieke 
leefomgeving inzichtelijk. Wanneer de veehouder relevante aspecten beter 
regelt dan de wet voorschrijft, haalt hij een hoge BZV-score en kan 
daarmee ontwikkelruimte verdienen. De keuzevrijheid die de BZV aan 
veehouders biedt om hun eigen invulling te geven aan zorgvuldigheid zet 
een nieuwe trend. De keuzevrijheid ontstaat doordat de BZV werkt met een 
scoresysteem in plaats van criteria en normen. Hierdoor draagt de BZV bij 
aan de gewenste cultuurverandering in de veehouderij die leidt tot het 
produceren van hoogwaardige producten die passen in de fysieke en sociale 
omgeving.11 
 
2.1.2 De Reconstructiewet concentratiegebieden (Rcw)12 
Na de varkenspestuitbraak in 1997 werd de Rcw ingevoerd.  In de 
verschillende reconstructieplannen werden landbouwontwikkelingsgebieden 
(LOG’s) benoemd waar nog mogelijkheden tot uitbreiding, hervestiging of 
nieuwvestiging van megastallen mogelijk was.13 Ook werden er 
verwevingsgebieden en extensiveringsgebieden aangewezen en er moest 
een varkensvrije zone komen rond kwetsbare gebieden. Het was volgens 
                                      
10 www.ruimtelijkeplannen.nl, Verordening ruimte Noord-Brabant 2014, 
NL.IMRO.9930.vr2014-va03. 
11 www.ruimtelijkeplannen.nl, Brabantse Zorgvuldigheidscore Veehouderij 2015, 
NL.IMRO.9930.nrvr2014bzv-va02 
12 Stb. 2002, 115. 
13 De Reconstructiewet. Reconstructie en ruimtelijke ordening in de praktijk 2003. 
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een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(ABRvS) van 27 november 2013 niet mogelijk dat de provincie Noord-
Brabant een reconstructieplan introk om voorrang te geven aan de 
verordening ruimte Noord-Brabant.14  Er was inmiddels al een behoorlijke 
ondermijning aan de gang van de reconstructieplannen door de 
verschillende verordeningen Ruimte van de provincies. Net toen de eerste 
bedrijven verplaatst zouden gaan worden ontstond de megastallen-
discussie. Uiteindelijk is er weinig terechtgekomen van de Rcw en is de wet 
per 1 juli 2014 komen te vervallen. 
 
In de ruimtelijke ordening is de volksgezondheid een af te wegen belang. 
De ABRvS is van oordeel dat het thema volksgezondheid primair geregeld 
wordt via andere wetgeving, onder andere door de Gezondheids- en 
welzijnswet voor dieren. Bovendien kunnen aan de omgevingsvergunning 
milieuvoorschriften worden verbonden om het risico tot een aanvaardbaar 
niveau terug te brengen.15  
 
Bijvoorbeeld in haar uitspraak van 7 januari 2015 stelt de Afdeling 
bestuursrechtspraak in overweging 27.1: Bij het nemen van een 
projectbesluit dat voorziet in de oprichting of uitbreiding van een intensieve 
veehouderij is de mogelijke besmetting van dierziekten vanwege 
nabijgelegen woningen een mee te wegen belang. De bestrijding van 
besmettelijke dierziekten vindt echter zijn regeling primair in andere 
regelgeving. Voorts kunnen op basis van milieuregelgeving zo nodig 
voorschriften worden opgelegd om de nadelige gevolgen voor de 
volksgezondheid te voorkomen dan wel te beperken. De mogelijk 
besmetting van dierziekten is weliswaar een ruimtelijk belang, doch de Wro 
heeft in dit kader een aanvullend karakter.16 Deze standaardafweging heeft 
de Afdeling bestuursrechtspraak de afgelopen jaren in vele uitspraken 
                                      
14 ABRvS 27 november 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2104. 
15 Bodden, TO  2014, p. 17-18. 
16 ABRvS 7 januari 2015, ECLI:RVS:2015:5. 
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herhaald. Zie onder andere ook de uitspraak van 24 november 2010, 9 
maart 2011 en 29 juni 2011.17 
 
Dit betekent dat in de ruimtelijke ordeningwetgeving er geen directe relatie 
is tussen megastallen in de varkenshouderij en volksgezondheid. Er is wel 
een indirecte relatie en deze loopt via het planmilieueffectrapport (plan-
MER) dat voor een structuurvisie of bestemmingsplan verplicht is. In de 
milieueffectrapportage(m.e.r) is gezondheid een af te wegen belang.18 De 
m.e.r. wordt in paragraaf 2.3.2 uitgebreider behandeld. 
 
 
2.2 Wet- en regelgeving op het gebied van bouw 
 
2.2.1 De Woningwet (Wonw)19 
De Wonw vormt de basis voor de bouw- en gebruiksvoorschriften die zijn 
vastgelegd in 2 besluiten (Algemene Maatregelen van Bestuur) en een 
regeling: Bouwbesluit 2012, Regeling Bouwbesluit 2012 en Gebruiksbesluit 
2008. Deze regelgeving bevat vooral voorschriften voor de veiligheid in en 
om het huis en niet zozeer voorschriften voor de volksgezondheid in het 
algemeen (omwonenden). Via deze wet is er dus geen directe en ook geen 
indirecte relatie tussen megastallen in de varkenshouderij en 
volksgezondheid voor omwonenden.  
Elke gemeente stelt zijn eigen bouwverordening op (artikel 8 van de 
Woningwet). In deze verordening  staan stedenbouwkundige voorschriften, 
voorschriften inzake tegengaan van bouwen op verontreinigde bodem en 
procedurele welstandsvoorschriften.  
 
 
 
 
                                      
17 ABRvS 24 november 2010, ECLI:RVS:2010:BO4822; ABRvS 29 juni 2011, 
ECLI:RVS:2011:BQ9689; ABRvS 9 maart 2011, ECLI:RVS:2011:BP7180. 
18 Commissie voor de milieueffectrapportage 2014. 
19 Stb. 1991, 439. 
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2.3 Wet- en regelgeving op het gebied van milieu 
 
2.3.1 De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)20 
Een varkenshouder die een megastal wil bouwen of uitbreiden heeft een 
omgevingsvergunning nodig. De Wabo regelt deze omgevingsvergunning. In 
artikel 1.1, eerste lid, van de Wabo staat de definitie van een IPPC- 
(Integrated Pollution Prevention and Control) installatie. Een IPPC-installatie 
is een installatie voor industriële activiteiten als bedoeld in bijlage 1 van 
Richtlijn nr. 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 
november 2010 inzake industriële emissies (RIE). In deze richtlijn wordt in 
bijlage I onder 6.6 intensieve varkenshouderij met meer dan 2.000 
vleesvarkens (>30 kg) of meer dan 750 fokzeugen als IPPC-installatie 
bestempeld. Dit betekent dat megastallen in de varkenshouderij sowieso 
IPPC-installaties zijn en een omgevingsvergunning nodig hebben.  
 
Aan de Wabo hangt het Besluit omgevingsrecht (Bor) vast. De Bor is een 
algemene maatregel van bestuur  die berust op artikel 2.1, tweede lid van 
de Wabo. De Bor stelt in artikel 2.1, tweede lid, de categorieën inrichtingen 
waartoe een IPPC-installatie behoort vergunningplichtig evenals categorieën 
inrichtingen in bijlage I onderdeel B en onderdeel C . In bijlage I, onderdeel 
C, categorie 8, artikel 8.3 van het Besluit omgevingsrecht worden 
varkenshouderijen met meer dan 3.750 gespeende biggen als 
vergunningplichtig aangewezen. 
 
Gedeputeerde staten (GS) van de provincie zijn het bevoegde gezag 
volgens artikel 3.3, eerste lid van de Bor voor een inrichting waartoe een 
IPPC-installatie behoort. Zulke inrichtingen zijn dus vergunningplichtig.  
 
Aan een omgevingsvergunning  worden de volgende voorschriften 
verbonden:  
 toepassen van de Best Beschikbare Technieken (BBT); 
 doelvoorschriften; 
                                      
20 Stb. 2008, 496. 
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 technische maatregelen; 
 overige voorschriften. 
 
Een veehouder moet de BBT toepassen. Dit volgt uit artikel 2.14 van de 
Wabo. Dit geldt zowel voor bedrijven die onder de RIE vallen als voor 
bedrijven die daar niet onder vallen. Een BBT-referentiedocument (BREF) is 
een document waarin de beste beschikbare technieken worden beschreven. 
Zo is er voor intensieve pluimvee- en varkenshouderij in 2007 een BREF 
opgesteld (zie bijlage van de Regeling omgevingsrecht). In de RIE staat dat 
er bij het bepalen van de beste beschikbare technieken rekening moet 
worden gehouden met BBT-conclusies en met bij ministeriële regeling 
(Regeling omgevingsrecht) aangewezen informatiedocumenten over beste 
beschikbare technieken. Dit is vastgelegd  in artikel 5.4 eerste lid van de 
Bor. In artikel 5.4 van de Bor staat ook dat er bij het bepalen van de BBT’s 
rekening gehouden moet worden met de kosten en baten van maatregelen 
en welke zaken er nog meer afgewogen moeten worden. Niet voor alle 
BREF’s zijn al BBT-conclusies vastgesteld. Zolang er voor een BREF geen 
BBT-conclusies zijn, moet het hoofdstuk Best Available Techniques (BAT) 
dat in het BREF staat gezien worden als BBT-conclusies. Per januari 2013  
geldt het hoofdstuk over de BAT uit de BREF intensieve pluimvee- en 
varkenshouderij als BBT-conclusies.21  
 
Doelvoorschriften worden beschreven in artikel 5.5 van de Bor. In lid 1 van 
dit artikel staat: ‘De voorschriften die aan een omgevingsvergunning 
worden verbonden, geven de doeleinden aan die de vergunninghouder in 
het belang van de bescherming van het milieu dient te verwezenlijken op 
een door hem te bepalen wijze’.  
 
Ook kunnen er technische maatregelen verbonden worden aan een 
omgevingsvergunning. Deze worden beschreven in artikel 5.6 van de Bor. 
In lid 1 van dit artikel staat: ‘Het bevoegd gezag verbindt op basis van de 
                                      
21 Kenniscentrum InfoMil 2015, www.infomil.nl (zoek op Toepassen van BBT-
conclusies bij vergunningverlening). 
12 
 
aanvraag aan de omgevingsvergunning voorschriften, inhoudende de 
verplichting tot het treffen van technische maatregelen of de naleving van 
gelijkwaardige parameters. Voor zover die voorschriften betrekking hebben 
op een IPPC-installatie, wordt daarbij niet het gebruik van bepaalde 
technieken of technologieën voorgeschreven’. 
 
De overige voorschriften die aan een omgevingsvergunning worden 
verbonden worden beschreven in artikel 5.7 van de Bor. In lid 1 van dit 
artikel staan de voorschriften die in elk geval worden opgenomen in de 
omgevingsvergunning en in lid 2 de voorschriften die kunnen worden 
opgenomen. 
 
2.3.2 De Wet milieubeheer (Wm)22 
In de Wm staat in artikel 1.1, tweede lid, onder a: ‘In deze wet en de 
daarop berustende bepalingen worden onder gevolgen voor het milieu in 
ieder geval verstaan gevolgen voor het fysieke milieu, gezien vanuit het 
belang van de bescherming van mensen, dieren, planten en goederen, van 
water, bodem en lucht en van landschappelijke, natuurwetenschappelijke en 
cultuurhistorische waarden en van de beheersing van het klimaat, alsmede 
van de relaties daartussen’. Hierin wordt dus de interactie tussen mens en 
dier als te beschermen belang aangegeven. 
 
In haar uitspraak van 29 februari 2012 heeft de Afdeling 
bestuursrechtspraak voor het eerst bepaald dat indien door het in werking 
zijn van een inrichting risico's voor de volksgezondheid kunnen ontstaan, 
deze risico's gelet op artikel 1.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wm 
als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de aanvraag moeten 
worden betrokken.23 Dit vindt zijn uitvoering in de milieueffectrapportage 
(m.e.r.)-plicht voor megastallen in de varkenshouderij. 
 
                                      
22 Stb. 1979, 442. 
23 ABRvS 29 februari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV7270. 
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In hoofdstuk 7 van de Wm wordt de m.e.r. beschreven. Artikel 7.2, eerste 
lid onderdeel a, van de Wm beschrijft wanneer er een m.e.r.-plicht is en 
artikel 7.2, eerst lid, onderdeel b, van de Wm beschrijft wanneer er een 
m.e.r.-beoordelingsplicht is. Het Besluit milieueffectrapportage is de 
algemene maatregel van bestuur die in artikel 7.2, eerste lid, van de Wm 
 genoemd wordt. In de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage wordt 
onder C14 de m.e.r. verplicht (m.e.r.-plicht) gesteld voor de oprichting, 
wijziging of uitbreiding van een installatie voor het fokken, mesten of 
houden van > 3.000 mestvarkens of > 900 zeugen. In D14 van de bijlage 
bij het Besluit milieueffectrapportage staat dat het bevoegd gezag moet 
beoordelen of een m.e.r. gemaakt moet worden (m.e.r.-beoordelingsplicht) 
voor de oprichting, wijziging of uitbreiding van een installatie voor het 
fokken, mesten of houden van > 2.000 mestvarkens of > 750 zeugen moet. 
Dit betekent dat er voor een megastal in de varkenshouderij altijd een 
m.e.r.-plicht is en volksgezondheid altijd een af te wegen belang. 
 
Wat moet er in een m.e.r. staan? De inhoudelijke eisen aan de m.e.r. zijn 
vastgelegd in art. 7.7 (m.e.r.-plichtige plannen) en art. 7.23 (m.e.r.-
plichtige besluiten) van de Wm. Onder lid e staat dat de gevolgen voor het 
milieu worden beschreven die de voorgenomen activiteit zal veroorzaken. 
Zo wordt de directe relatie met volksgezondheid gelegd via artikel 1.1, 
tweede lid, sub a, van de Wet milieubeheer. De bevolking blijkt vaak 
bezorgd over mogelijke gevolgen van intensieve veehouderij op de 
gezondheid voor omwonenden. De m.e.r. voor een megastal voor varkens 
beschrijft in ieder geval: 
 Het effect op luchtkwaliteit (fijn stof, ammoniak en geur) en geluid. 
 De risico’s van zoönosen en resistentieproblematiek (MRSA, ESBL) en 
maatregelen om de risico’s te beperken.24 
 
In het Activiteitenbesluit milieubeheer (algemene maatregel van bestuur 
gebaseerd op de Wm) wordt in artikel 2.1 het zorgplichtbeginsel 
beschreven. In artikel 2.1, eerste lid, van het Activiteitenbesluit staat: 
                                      
24 Commissie voor de milieueffectrapportage 2014. 
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Degene die een inrichting drijft en weet of redelijkerwijs had kunnen weten 
dat door het in werking zijn dan wel het al dan niet tijdelijk buiten werking 
stellen van de inrichting nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan of 
kunnen ontstaan, die niet of onvoldoende worden voorkomen of beperkt 
door naleving van de bij of krachtens dit besluit gestelde regels, voorkomt 
die gevolgen of beperkt die voor zover voorkomen niet mogelijk is en voor 
zover dit redelijkerwijs van hem kan worden gevergd.  
 
Op dit beginsel is de uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant van 12 juli 
2013 gebaseerd. 25 Hierin wordt gesteld dat voor de emissies van geur, 
ammoniak en stof een wettelijk toetsingskader bestaat en dat het daarom 
aan eisers is om aan te tonen dat de wetenschappelijke basis van deze 
toetsingskaders niet langer juist is. Voor het risico van de verspreiding van 
ziekten die van dier op mens overdraagbaar zijn (zoönosen) is echter nog 
geen wettelijk of beleidsmatig toetsingskader ontwikkeld. De Rechtbank 
Oost-Brabant neemt in het kader van het voorzorgbeginsel in deze gevallen 
(waar een indicatie voor gezondheidsrisico’s aanwezig is) een zwaardere 
onderzoeksplicht voor het bevoegd gezag aan. Dat zal moeten nagaan of er, 
gelet op de indicatie, aanleiding is om de vergunning te weigeren, of om 
nadere voorschriften ter voorkoming van gezondheidsrisico’s aan de 
vergunning te verbinden. Hierbij zijn de omstandigheden van het geval van 
belang, zoals de werking van de betrokken inrichting, de soort van de 
gehouden dieren, de aard van de omgeving, eventuele mogelijke (hygiëne) 
maatregelen ter voorkoming van de uitbraak en verspreiding van zoönosen, 
alsmede de aard van de mogelijke negatieve effecten op de 
volksgezondheid.26 
 
In het Activiteitenbesluit milieubeheer worden in hoofdstuk 3, afdeling 3, 
paragraaf 3.5.8 regels gegeven over het houden van dieren in 
dierenverblijven. Voor megastallen in de varkenshouderij gelden de 
ammoniak- en geurvoorschriften van artikel 3.111 tot en met 3.121 niet. 
                                      
25 Rb. Oost-Brabant 12 juli 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:2855. 
26 Bodden, TO 2014, p. 21. 
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Het bevoegd gezag toetst de omgevingsvergunning milieu aan de Wet 
ammoniak en veehouderij (Wav) en de Wet geurhinder en veehouderij 
(Wgv).  
 
2.3.3 De Wet geurhinder en veehouderij (Wgv)27 
In artikel 3 van de Wgv worden maximale waarden voor geurbelasting 
aangegeven (zie tabel 1). Een omgevingsvergunning wordt geweigerd als 
de geurbelasting meer bedraagt dan in tabel 1 aangegeven. 
 
Tabel 1. Geurbelasting in OUE/m3(P98) (odour units per kubieke meter 
lucht) 
 Niet-concentratiegebied Concentratiegebied 
Bebouwde kom 2,0 3,0 
Buiten bebouwde kom 8,0 14,0 
 
In concentratiegebieden mag de geurbelasting dus hoger zijn dan in niet-
concentratiegebieden. Voor alle dieren (met of zonder geuremissie-
factoren) geldt een aanvullende beoordeling van artikel 5 Wgv. Het gaat 
hier om de afstand van de gevel van de stal tot de gevel van het 
dichtstbijzijnde geurgevoelige object. 
 
De minimumafstand is: 
 50 meter binnen de bebouwde kom. 
 25 meter buiten de bebouwde kom. 
 
De Regeling geurhinder en veehouderij (Rgv) is een ministeriële regeling op 
basis van de Wgv. In bijlage I staan de verschillende geuremissiefactoren 
per diercategorie en type huisvesting.  
 
 
 
 
 
                                      
27 Stb. 2006, 531. 
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2.3.4 Wet ammoniak en veehouderij (Wav)28 
In artikel 2 van de Wav staat dat PS de zeer kwetsbare gebieden voor 
verzuring aanwijzen. In artikel 4 van de Wav staat dat een 
omgevingsvergunning voor het oprichten van een veehouderij wordt 
geweigerd, indien een tot de veehouderij behorend dierenverblijf geheel of 
gedeeltelijk is gelegen in een zeer kwetsbaar gebied, dan wel in een zone 
van 250 meter rond een zodanig gebied. 
 
De regeling ammoniak en veehouderij (Rav) is een ministeriële regeling 
gebaseerd op de Wav en geeft de emissie in kilogram ammoniak (NH3) per 
dierplaats per jaar weer per staltype. Het Besluit ammoniakemissie 
huisvesting veehouderij (Besluit huisvesting) is een algemene maatregel 
van bestuur gebaseerd op de Wav en geeft maximale emissiewaarden voor 
ammoniak per diercategorie in kg NH3 per dierplaats per jaar. Door middel 
van het Besluit huisvesting gelden emissie-eisen voor alle stallen. Alle 
stallen moeten emissiearm worden uitgevoerd, voor zover de techniek 
daarvoor beschikbaar is.  
 
2.3.5 Natuurbeschermingswet 1998 (NB-wet 1998)29 
De NB-wet 1998 regelt vooral de aanwijzing van beschermde gebieden en 
landschapsgezichten door de Minister van Economische Zaken. Ook zorgt 
deze wet ervoor dat Nederland voldoet aan zijn verplichtingen ten aanzien 
van Natura 2000. Natura 2000 is er niet alleen ter bescherming van 
gebieden (habitatrichtlijn ), maar draagt ook bij aan soortenbescherming 
via o.a. de vogelrichtlijn. Er is geen directe of indirecte relatie met 
volksgezondheid via de NB-wet 1998. 
 
Uit jurisprudentie over milieuwetgeving blijkt dat er voor veel risico’s voor 
de volksgezondheid  geen algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten 
zijn om dit te beoordelen. Hoewel appellanten in rechtszaken verwijzen naar 
                                      
28 Stb. 2002, 93. 
29 Stb. 1998, 403. 
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het ene na het andere rapport, is geen van die rapporten een voldoende 
basis voor het trekken van conclusies.30 
 
Geur, fijn stof, geluid en ammoniak zijn onderwerpen die in rechtszaken 
veelvuldig zijn aangevoerd. Ze zouden gevaar opleveren voor de 
volksgezondheid. De jurisprudentielijn hierin is, dat deze aspecten 
voldoende geregeld zijn in de 'eigen' wettelijke toetsingskaders. Die 
toetsingskaders zijn toereikend om onaanvaardbare risico's voor de 
volksgezondheid te voorkomen. De reden dat risico's voor de 
volksgezondheid wel worden meegenomen bij de omgevingsvergunning 
milieu is dat deze risico’s vallen onder de 'gevolgen voor het milieu' 
van artikel 1.1, tweede lid, onder a, van de Wm. Vanwege de Wabo moet 
het bevoegd gezag ze betrekken bij de vergunningverlening (artikel 2.14, 
eerste lid, a sub 2° en artikel 1.1, tweede lid, van de Wabo). Zie de 
uitspraak van 2 oktober 2013 van de rechtbank Oost-Brabant in overweging 
4.3.31 
 
In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 29 februari 2012 
staat voor het eerst onder overweging 2.19.1: Indien door het in werking 
zijn van een inrichting risico's voor de volksgezondheid kunnen ontstaan, 
moeten deze risico's gelet op artikel 1.1, tweede lid, aanhef en onder a, van 
de Wm als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de aanvraag 
worden betrokken.32 In latere uitspraken wordt deze zin vaak herhaald, 
bijvoorbeeld op 27 augustus 2014.33  
 
Voor geur, stof en geluid zijn voldoende toetsingskaders aanwezig. 
In haar uitspraak van 17 maart 2014 heeft de Rechtbank Oost-Brabant 
bepaald dat het wettelijk toetsingskader al voldoende is. In overweging 
11.4 staat: Voor zover de vrees van eisers voor de volksgezondheid is 
gebaseerd op de gevolgen van de emissie van geur en stof, overweegt de 
                                      
30 Rb. Oost-Brabant 17 oktober 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:6305. 
31 Rb. Oost-Brabant 2 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5445. 
32 ABRvS 29 februari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV7270. 
33 ABRvS 27 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3222. 
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rechtbank dat op beide gebieden sprake is van een wettelijk toetsingskader. 
Voor wat betreft de emissie van geluid biedt de Handreiking34 een breed 
aanvaard beleidsmatig toetsingskader. Eisers zijn er niet in geslaagd om 
aan de hand van algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten, 
aannemelijk te maken dat deze toetsingskaders niet toereikend zijn om 
onaanvaardbare risico's voor de volksgezondheid te voorkomen.35 
 
Voor endotoxinen is verwijzing naar het GGD-advies niet genoeg. In 
overweging 11.5 staat: In de enkele opmerking in het GGD-advies dat 
aandacht moet worden besteed aan de blootstelling aan endotoxinen, kan 
geen indicatie worden gelezen dat de emissie van ultrafijn stof een risico 
voor de volksgezondheid zou kunnen hebben. Omdat geen sprake is van 
een indicatie, rust in dit geval geen nadere onderzoeksplicht op het bevoegd 
gezag, ook niet vanwege het voorzorgsbeginsel, om te onderzoeken of de 
mogelijke negatieve effecten op de volksgezondheid van een zodanige ernst 
kunnen zijn dat hierin aanleiding is gelegen om de vergunning te weigeren, 
of nadere voorschriften ter voorkoming van gezondheidsrisico’s aan de 
vergunning te verbinden. 36 
 
De rechtbank vindt steun voor dit oordeel in de uitspraak van deze 
rechtbank van 2 oktober 2013 in overweging 8.4: Weliswaar is er nog geen 
toetsingskader voor ultrafijn stof, in het advies van de Gezondheidsraad kan 
geen indicatie worden gelezen dat de emissie van ultrafijn stof een risico 
voor de volkgezondheid zou kunnen hebben. 37 Ook wat betreft andere 
micro-organismen die zouden kunnen worden verspreid als gevolg van het 
houden van varkens, ziet de rechtbank in het advies van de 
Gezondheidsraad geen indicatie dat hieraan risico’s voor de 
volksgezondheid zijn verbonden. De rechtbank neemt hierbij in aanmerking 
dat de Gezondheidsraad in zijn advies (paragraaf 2.5) zelf aangeeft geen 
uitspraken over deze risico’s te kunnen doen en de indruk te hebben dat 
                                      
34 Handreiking industrielawaai en vergunningverlening 1998. 
35 Rb. Oost-Brabant 17 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1195.  
36 Rb. Oost-Brabant 17 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1195. 
37 Gezondheidsraad. Gezondheidsrisico's rond veehouderijen 2012. 
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onder reguliere omstandigheden de microbiële risico’s voor omwonenden 
beperkt zijn. Omdat geen sprake is van een indicatie rust in dit geval geen 
nadere onderzoeksplicht op het bevoegd gezag, ook niet vanwege het 
voorzorgsbeginsel, om te onderzoeken of de mogelijke negatieve effecten 
op de volksgezondheid van een zodanige ernst kunnen zijn dat hierin 
aanleiding is gelegen om de vergunning te weigeren, of nadere 
voorschriften ter voorkoming van gezondheidsrisico’s aan de vergunning te 
verbinden.38 
 
Er is slechts één uitspraak bekend waarin een andere redenering wordt 
aangehouden. Dat is de uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant van 12 
juli 2013.39 Hierin wordt gesteld dat voor de emissies van geur, ammoniak 
en stof een wettelijk toetsingskader bestaat en dat het daarom aan eisers is 
om aan te tonen dat de wetenschappelijke basis van deze toetsingskaders 
niet langer juist is. Voor het risico van de verspreiding van ziekten die van 
dier op mens overdraagbaar zijn (zoönosen) is echter nog geen wettelijk of 
beleidsmatig toetsingskader ontwikkeld. De Rechtbank Oost-Brabant neemt 
in het kader van het voorzorgbeginsel in deze gevallen (waar een indicatie 
voor gezondheidsrisico’s aanwezig is) een zwaardere onderzoeksplicht voor 
het bevoegd gezag aan. Dat zal moeten nagaan of er, gelet op de indicatie, 
aanleiding is om de vergunning te weigeren, of om nadere voorschriften ter 
voorkoming van gezondheidsrisico’s aan de vergunning te verbinden. Hierbij 
zijn de omstandigheden van het geval van belang, zoals de werking van de 
betrokken inrichting, de soort van de gehouden dieren, de aard van de 
omgeving, eventuele mogelijke (hygiëne)maatregelen ter voorkoming van 
de uitbraak en verspreiding van zoönosen, alsmede de aard van de 
mogelijke negatieve effecten op de volksgezondheid.40 
 
In de milieuwetgeving is er dus een directe relatie tussen megastallen in de 
varkenshouderij en volksgezondheid. Deze direct relatie loopt via artikel 
                                      
38 Rb. Oost-Brabant 2 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5445. 
39 Rb. Oost-Brabant 12 juli 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:2855.  
40 Bodden, TO 2014, p. 21. 
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1.1, tweede lid, onder a, van de Wm en via artikel 2.14, eerste lid, a sub 2° 
en artikel 1.1, tweede lid, van de Wabo. 
 
 
2.4 Wet- en regelgeving op het gebied van 
dierenwelzijn 
 
2.4.1 De Wet dieren41  
In artikel 1.3. wordt de intrinsieke waarde van het dier  erkend, dat wil 
zeggen dat dieren een eigen waarde hebben en wezens met gevoel zijn. De 
inbreuk op de integriteit of het welzijn van dieren wordt, verder dan 
redelijkerwijs noodzakelijk, voorkomen en de zorg die de dieren 
redelijkerwijs nodig hebben, is verzekerd. In lid 3 van dit artikel worden ‘de 
vijf vrijheden van Brambell’ beschreven. Dieren zijn gevrijwaard van: 
 dorst, honger en onjuiste voeding; 
 fysiek en fysiologisch ongerief; 
 pijn, verwonding en ziektes; 
 angst en chronische stress; 
 beperking van hun natuurlijk gedrag. 
 
Het Besluit houders van dieren is een algemene maatregel van bestuur op 
grond van de Wet dieren en stelt eisen aan de omgang met varkens, de 
minimale hokafmetingen en type huisvesting. 
 
De Wet dieren heeft geen directe of indirecte relatie met volksgezondheid 
voor omwonenden. Wel kan deze wet door het stellen van welzijnseisen en 
huisvestingseisen een stukje ongerustheid van omwonenden bij de 
uitbreiding of vestiging van megastallen in de varkenshouderij wegnemen. 
De bouw van megastallen in de varkenshouderij biedt hier ook kansen. Door 
het toepassen van moderne huisvestingssystemen worden de negatieve 
gevolgen voor het dierenwelzijn zoveel mogelijk beperkt of voorkomen. 
 
 
                                      
41 Stb. 2011, 345. 
21 
 
 
2.4.2 De Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD)42 
In deze wet wordt vooral de bestrijding van besmettelijke dierziekten en 
zoönosen geregeld. Dit zal op termijn in de Wet dieren geregeld gaan 
worden. Welzijnseisen worden al sinds 2014 in het Besluit houders van 
dieren geregeld.  
 
De Regeling preventie, bestrijding en monitoring van besmettelijke 
dierziekten en zoönosen en TSE’s is een ministeriële regeling die op basis 
van de GWWD is aangewezen. In deze regeling staat in artikel 2 welke 
ziekten als besmettelijke dierziekten zijn aangewezen. In de GWWD staan 
vooral regels waar de minister gebruik van kan maken bij de uitbraak van 
een besmettelijke dierziekte en/of zoönose. 
 
De GWWD heeft niet een directe relatie met volksgezondheid voor 
omwonenden, omdat er eerst sprake moet zijn van een uitbraak van een 
besmettelijke dierziekte en/of zoönose. Naar aanleiding daarvan gaan er 
dan regels gelden om verdere uitbraak te voorkomen. Hier is dus sprake 
van een directe relatie als er sprake is van een besmettelijke dierziekte 
en/of zoönose. 
 
 
2.5 Wet- en regelgeving op het gebied van 
volksgezondheid 
 
2.5.1 Wet publieke gezondheid (Wpg)43 
In deze wet staat in artikel 2, tweede lid, onderdeel c: ‘Het college van 
burgemeester en wethouders (B&W) draagt in ieder geval zorg voor het 
bewaken van gezondheidsaspecten in bestuurlijke beslissingen’. Artikel 16 
van de Wpg stelt dat het college van burgemeester en wethouders advies 
vraagt aan de gemeentelijke gezondheidsdienst (GGD) voordat besluiten 
worden genomen die belangrijke gevolgen kunnen hebben voor de publieke 
                                      
42 Stb. 1992, 585. 
43 Stb. 2008, 460. 
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gezondheidszorg.44 De Wpg is echter niet van toepassing op individuele 
vergunningenprocedures, maar speelt een rol bij besluiten op het gebied 
van bijvoorbeeld ruimtelijke ordening. Dit betekent dat de Wpg bij het 
aanvragen van een omgevingsvergunning geen directe en ook geen 
indirecte relatie heeft met volksgezondheid van omwonenden. Bij andere 
besluiten die betrekking hebben op ruimtelijke ordening, zoals het 
vaststellen van een bestemmingsplan heeft de Wpg een directe relatie met 
volksgezondheid van omwonenden door het advies dat aan de GGD moet 
worden gevraagd. De GGD zal dan een advies uitbrengen gebaseerd op de 
huidige wetenschappelijke kennis. 
                                      
44  Fast & Nijdam 2013, p. 28; Van Dam e.a., Infectieziekten Bulletin  2013, p. 141-
142. 
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Tabel 2. Wet- en regelgeving t.b.v. uitbreiding of nieuwvestiging van megastallen in de varkenshouderij 
 
Wettelijke regeling Wat wordt er geregeld Bevoegd gezag 
Relatie (direct of 
indirect) met 
volksgezondheid 
Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) 
Structuurvisie – gemeente Gemeenteraad Indirecte relatie via MER 
Structuurvisie – provincie Provinciale Staten (PS) Indirecte relatie via MER 
Structuurvisie - Nederland   Minister van Infrastructuur  en Milieu Indirecte relatie via MER 
Bestemmingsplan Gemeenteraad (B&W uitwerken) Indirecte relatie  
Provinciale verordening PS Indirecte relatie 
Woningwet (Wonw) Bouwverordening Gemeenteraad Geen (in)directe relatie 
Wet algemene 
bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) Omgevingsvergunning GS voor megastallen 
Directe relatie via artikel 
2.14 lid 1 onderdeel a sub 
2° en artikel 1.1 lid 2 
Wabo 
Wet milieubeheer (Wm) Milieueffectrapportage GS Directe relatie via artikel 1.1 lid 2 Wm 
Wet geurhinder en 
veehouderij (Wgv) Maximale geurbelasting  
Directe relatie voor geur 
via artikel 3. Maximum 
geurbelasting aangegeven.  
Wet ammoniak en 
veehouderij (Wav) Maximale emissiefactoren  
Directe relatie voor 
ammoniak door 
emissiefactoren 
Natuurbeschermingswet 
(NB-wet 1998) 
Aanwijzing beschermde 
gebieden en 
landschapsgezichten 
 
Geen (in)directe relatie 
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Wettelijke regeling Wat wordt er geregeld Bevoegd gezag 
Relatie (direct of 
indirect) met 
volksgezondheid 
Wet dieren 
 
 
Wetsontwerp 
dieraantallen en 
volksgezondheid 
Welzijns- en 
huisvestingseisen 
 
 
 
 
 
 
 
GS stellen veedichte gebieden 
vast. Gemeenten als de 
provincie geen gebruik maakt 
van bevoegdheid 
 
 
Geen (in)directe relatie 
 
Directe relatie. Maximering 
aantal dieren per gebied, 
locatie of dierintensiteit 
per locatie 
 
Gezondheids- en 
welzijnswet voor dieren 
Bestrijding besmettelijke 
dierziekten en/of zoönosen Minister van economische zaken 
Directe relatie tijdens een 
uitbraak en/of zoönose 
Wet publieke 
gezondheid (Wpg) Publieke gezondheidszorg B&W 
Directe relatie via artikel 2, 
tweede lid, onderdeel c bij 
besluiten van B&W bij 
plannen ruimtelijke 
ordening 
Toekomstige 
Omgevingswet 
het beschermen en 
benutten van de fysieke 
leefomgeving  
 
bestuursorgaan van een 
gemeente, een provincie of het 
Rijk of, met inachtneming van 
de Waterschapswet, van een 
waterschap 
Directe relatie via art. 1.2, 
lid 4 en art. 4.22, lid 2, 
sub b  
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3 Risico’s voor de volksgezondheid 
 
In dit hoofdstuk wil ik nader ingaan op de mogelijke risico’s voor de 
volksgezondheid van omwonenden van megastallen voor varkens. 
Achtereenvolgens zal ik de volgende risico’s behandelen: 
 Geur 
 Geluid 
 Fijn stof 
 Zoönosen 
 Endotoxinen 
 MRSA 
 ESBL 
 
Per risico zal ik de mogelijke effecten op de volksgezondheid beschrijven, 
nagaan of er wet- of regelgeving op dit gebied is en kijken wat er in de 
jurisprudentie hierover beschreven is. In tabel 3 zal ik weergeven of er voor 
de verschillende risico’s wetgeving/kaders bestaan waar de rechter gebruik 
van maakt en of er grenswaarden of minimaal aan te houden afstanden tot 
megastallen bekend zijn. 
 
 
3.1 Geur 
 
Geur kan verschillende gezondheidseffecten veroorzaken: 
 (ernstige) hinder 
 verstoring van gedrag 
 stressgerelateerde somatische gezondheidsklachten 
 
Zoals in het rapport van Fast in 2006 is beschreven, kan geur leiden tot 
hinder. In dit rapport wordt hinder als volgt omschreven: ‘Hinder is een 
gevoel van ongenoegen dat optreedt wanneer een milieufactor wordt 
waargenomen of wanneer de waarneming iemands gedrag of activiteiten 
26 
 
negatief beïnvloedt of wanneer door de waarneming iemand vermoedt dat 
deze milieufactor een negatieve invloed heeft’.45 
 
Geur wordt beoordeeld in 2 stappen. Tijdens de eerste stap wordt ingeschat 
of de geur potentieel bedreigend is. Wordt de geur als onaangenaam of de 
situatie als potentieel bedreigend beschouwd dan leidt dit tot (ernstige) 
hinder. Tijdens de tweede stap van de waarneming van geur beoordeelt 
iemand of hij met die potentieel bedreigende situatie goed overweg kan 
(coping). Als iemand niet goed met de geur overweg kan, leidt dit tot 
stressgerelateerde klachten. Dit kan zich uiten in hoofdpijn, benauwdheid 
en misselijkheid. Van verstoring van gedrag is sprake als mensen door geur 
hun ramen sluiten, niet graag buiten zijn, bezoek niet graag uitnodigen 
en/of familie of vrienden niet graag op bezoek komen. Ook het niet meer 
kunnen ruiken van vertrouwde/aangename geuren, minder diep ademhalen 
en het indienen van klachten kunnen wijzen op een verstoring van gedrag.46 
In een recente studie is aangetoond dat er geen verschil is in geurhinder 
tussen varkens-, kippen- en koeienstallen, maar dat de geurhinder 
toeneemt met het aantal dieren binnen een straal van 500 meter tot 
omwonenden en dat deze omwonenden hun algemene gezondheid lager 
waarderen.47 
 
Sinds 2007 is de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) van kracht. Deze 
wet maakt onderscheid tussen geurhinder in concentratiegebieden en 
geurhinder in niet-concentratiegebieden. In concentratiegebieden zijn 
hogere geurbelastingen toegestaan dan in niet-concentratiegebieden (zie 
tabel 1). De GGD gebruikt bij de gezondheidsbeoordeling van geurbelasting 
afkomstig van intensieve veehouderij bij ruimtelijke planvorming de 
gezondheidseffectscreening (GES).48 De GES-methode maakt geen 
onderscheid in gebieden (concentratiegebieden en niet-
concentratiegebieden). Met deze methodiek wordt een onvoldoende 
                                      
45 Fast & Smeets 2006, p. 14. 
 
46 Fast en Smeets 2006, p. 22-25. 
47 Van Dijk e.a., Annals of Agricultural and Environmental Medicine 2015, p. 59-60. 
48 Fast, Van den Hazel & Van de Weerdt 2012. 
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milieugezondheidskwaliteit toegekend aan een geurbelasting van 6 OUE/m3 
en een ruim onvoldoende milieugezondheidskwaliteit aan 14 OUE/m3 voor 
een individueel bedrijf. 49  Dit is dus een strengere beoordeling dan in de 
Wet geurhinder en veehouderij ten aanzien van megastallen.  
 
Geur, fijn stof, geluid en ammoniak zijn onderwerpen die in rechtszaken 
veelvuldig zijn aangevoerd. Ze zouden gevaar opleveren voor de 
volksgezondheid. De jurisprudentielijn hierin is, dat deze aspecten 
voldoende geregeld zijn in de 'eigen' wettelijke toetsingskaders. Die 
toetsingskaders zijn toereikend om onaanvaardbare risico's voor de 
volksgezondheid te voorkomen. De reden dat risico's voor de 
volksgezondheid wel worden meegenomen bij de omgevingsvergunning 
milieu is dat deze risico’s vallen onder de 'gevolgen voor het milieu' 
van artikel 1.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wet milieubeheer. 
Vanwege de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht  moet het bevoegd 
gezag ze betrekken bij de vergunningverlening (artikel 2.14, eerste lid, 
onder a en artikel 1, tweede lid, Wabo). Zie de uitspraak van 2 oktober 
2013 van de rechtbank Oost-Brabant in overweging 4.3.50 
 
In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 29 februari 2012 
staat voor het eerst onder overweging 2.19.1: Indien door het in werking 
zijn van een inrichting risico's voor de volksgezondheid kunnen ontstaan, 
moeten deze risico's gelet op artikel 1.1, tweede lid, aanhef en onder a, van 
de Wet milieubeheer als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de 
aanvraag worden betrokken.51 In latere uitspraken wordt deze zin vaak 
herhaald, bijvoorbeeld op 27 augustus 2014.52  
 
Voor geur, stof en geluid zijn voldoende toetsingskaders aanwezig. 
In haar uitspraak van 17 maart 2014 heeft de Rechtbank Oost-Brabant 
bepaald dat het wettelijk toetsingskader al voldoende is. In overweging 
                                      
49 Van Dam & Nijdam 2011, p. 16-18. 
50 Rb. Oost-Brabant 02 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5445. 
51 ABRvS 29 februari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV7270. 
52 ABRvS 27 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3222. 
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11.4 staat: Voor zover de vrees van eisers voor de volksgezondheid is 
gebaseerd op de gevolgen van de emissie van geur en stof, overweegt de 
rechtbank dat op beide gebieden sprake is van een wettelijk toetsingskader. 
Voor wat betreft de emissie van geluid biedt de Handreiking een breed 
aanvaard beleidsmatig toetsingskader. 53 Eisers zijn er niet in geslaagd om 
aan de hand van algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten, 
aannemelijk te maken dat deze toetsingskaders niet toereikend zijn om 
onaanvaardbare risico's voor de volksgezondheid te voorkomen.54 
 
 
3.2 Geluid 
 
Ook geluid kan gezondheidseffecten veroorzaken net zoals geur: 
 (ernstige) hinder 
 verstoring van gedrag 
 stressgerelateerde somatische gezondheidsklachten. 
 
In situaties waarbij de Wet geluidhinder (WGH) niet van toepassing is, zal 
de bescherming tegen geluid via de invulling van een goede ruimtelijke 
ordening plaatsvinden (Wro/Wabo). De normen voor geluidshinder in het 
Activiteitenbesluit milieubeheer gelden niet voor megastallen. In artikel 
2.16b van het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt namelijk bepaald dat 
afdeling 2.8 (geluidhinder) alleen van toepassing is op type A of type B 
inrichtingen . Het maximale geluidsniveau van een megastal ten opzichte 
van geluidsgevoelige objecten zal meegenomen moeten worden in de 
omgevingsvergunning. 
 
Het bevoegd gezag kan zelf geluidsbeleid opstellen om de 
vergunningaanvraag te beoordelen en zo een acceptabel hinderniveau voor 
de directe omgeving van een inrichting vast te stellen. Hierbij kan het 
bevoegd gezag gebruik maken van de ‘Handreiking industrielawaai en 
                                      
53 Handreiking industrielawaai en vergunningverlening 1998. 
54 Rb. Oost-Brabant 17 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1195.  
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vergunningverlening’.55 Deze Handleiding is onlangs geactualiseerd wat 
betreft de toelichting, maar het beoordelingskader is nog steeds hetzelfde 
als in 1998. 
 
 Bij nieuwe bedrijfsbestemmingen nabij geluidsgevoelige bestemmingen is 
de VNG-publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ uit 2009 een belangrijk 
hulpmiddel. In deze publicatie is onder andere een richtafstandenlijst 
opgenomen. Hierin staan voor verschillende soorten bedrijvigheid 
richtafstanden tot (geluid)gevoelige bestemmingen. De ABRvS erkent deze 
publicatie als basis voor de afweging die gemaakt moet worden. Afwijken 
van de richtafstandenlijst is mogelijk, maar moet dan wel gemotiveerd 
worden. Alleen maar een verwijzing is echter een onvoldoende motivering.56  
 
 
3.3 Fijn stof 
 
Voor de beoordeling van gezondheidseffecten van fijn stof zijn zowel de 
hoeveelheid fijn stof als de samenstelling en de grootte van de stofdeeltjes 
van belang. Fijn stof uit de landbouw is over het algemeen groter (PM10) 
dan het fijn stof veroorzaakt door verkeer (<PM2,5). Ammoniak speelt een 
rol in het samenklonteren van zeer kleine stofdeeltjes door chemische 
reacties en condensatie in de atmosfeer. Dit kan in streken met veel 
veehouderij leiden tot hogere concentraties PM2,5. PM10 uit de landbouw 
zorgt vooral voor een toename van luchtwegklachten en –ontstekingen.57  
 
Fijn stof uit de landbouw is voor het grootste deel afkomstig van strooisel, 
mest- en diervoerbestanddelen (ruim 95%). De pluimveesector en 
varkenssector samen zijn voor bijna 80% verantwoordelijk voor het aandeel 
fijn stof uit de landbouw. Tot een afstand van 150 m is de extra bijdrage 
van intensieve veehouderij aan de fijn stofconcentratie goed meetbaar. Er is 
                                      
55 Handreiking industrielawaai en vergunningverlening 1998. 
56 ABRvS 13 juni 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA7095. 
57 Van Dam & Nijdam 2011, p. 12-14. 
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echter meer onderzoek nodig. Er is nog geen kwantitatieve dosis-
responsrelatie bekend. 
 
In artikel 5.16 Wm staat dat het bevoegd gezag de emissie van fijn stof 
moet toetsen aan de grenswaarden uit de Wm. In Bijlage 2, paragraaf 4 van 
de Wm staan grenswaarden voor zwevende deeltjes (PM10 en PM2,5). 
 
 
3.4 Zoönosen  
 
Bij varkens komt varkensgriep voor. Dit is een ‘normaal’ griepvirus voor het 
varken en verder niet aangifteplichtig. Ook mensen die in nauw contact met 
varkens staan, kunnen dit griepvirus krijgen. Het is verder niet 
overdraagbaar van mens tot mens. Het leidt tot milde griepachtige 
verschijnselen.58  Varkens zijn gevoelig voor zowel vogelgriep- als varkens- 
en mensengriepvirussen. Daarom worden zij gezien als mengvat waarin 
nieuwe griepvirussen kunnen ontstaan als er insleep van vogelgriepvirussen 
is.59 Onder normale omstandigheden (geen uitbraak van vogelgriepvirus) 
zijn de microbiële risico’s voor omwonenden vermoedelijk beperkt.  
 
De Minister van Economische Zaken kan regels stellen (gebaseerd op de 
GWWD) als er een uitbraak van vogelgriep is. Deze regels hebben dan 
bijvoorbeeld betrekking op de reiniging en ontsmetting van veewagens waar 
pluimvee mee vervoerd is, vervoersverboden en destructie van (zieke) 
dieren. 
 
 
3.5 Endotoxinen 
 
Endotoxinen zijn bestanddelen van de celwand van bacteriën. Inademing 
van endotoxinen kan leiden tot ontsteking van de luchtwegen. 
Verschijnselen zoals droge hoest, kortademigheid met verminderde 
                                      
58 Heederik & IJzermans 2011, p. 24. 
59 Van Duynhoven, Kornalijnslijper & Rahamat-Langendoen 2008, p. 5-6. 
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longfunctie en koorts kunnen direct optreden. Langdurige blootstelling aan 
endotoxinen kan leiden tot chronische bronchitis en vermindering van de 
longfunctie.60 
 
Acute veranderingen van de longfunctie  bij werknemers zijn waarneembaar 
vanaf ongeveer 90 EU/m3 gedurende een blootstelling over een werkdag. Er 
wordt vanuit gegaan dat bij de algemene bevolking deze grens bij 30 EU/m3 
ligt. Binnen varkenshouderijen zijn waarden rond de 1000 EU/m3 gemeten 
(IRAS). Het achtergrondniveau ligt op 0,1 tot 1 EU/m3. Rond 
varkenshouderijen blijft de maximum endotoxinenconcentratie onder de 10 
EU/m3. Het is onduidelijk hoeveel mensen precies blootgesteld zijn. Het is 
onduidelijk of de licht verhoogde concentraties rond agrarische bedrijven 
kunnen leiden tot effecten op de gezondheid.61 Wel is er bekend dat 
omwonenden van intensieve veehouderijen met astma of COPD vaker 
infecties van de bovenste luchtwegen en longontsteking hebben, maar waar 
dit mee samenhangt is nog onduidelijk.62 
 
Over fijn stof en endotoxinen laat de Rechtbank Oost-Brabant zich uit in 
haar uitspraak van 2 oktober 2013 in overweging 8.4: Weliswaar is er nog 
geen toetsingskader voor ultrafijn stof, in het advies van de 
Gezondheidsraad kan geen indicatie worden gelezen dat de emissie van 
ultrafijn stof een risico voor de volkgezondheid zou kunnen hebben. 63 Ook 
wat betreft andere micro-organismen die zouden kunnen worden verspreid 
als gevolg van het houden van varkens, ziet de rechtbank in het advies van 
de Gezondheidsraad geen indicatie dat hieraan risico’s voor de 
volksgezondheid zijn verbonden. De rechtbank neemt hierbij in aanmerking 
dat de Gezondheidsraad in zijn advies (paragraaf 2.5) zelf aangeeft geen 
uitspraken over deze risico’s te kunnen doen en de indruk te hebben dat 
onder reguliere omstandigheden de microbiële risico’s voor omwonenden 
beperkt zijn. Omdat geen sprake is van een indicatie rust in dit geval geen 
                                      
60 Van Dam & Nijdam 2011, p. 14-15. 
61 Doekes e.a. 2008, p. 28. 
62 Heederik & IJzermans 2011, p. 77. 
63 Gezondheidsraad. Gezondheidsrisico's rond veehouderijen 2012. 
32 
 
nadere onderzoeksplicht op het bevoegd gezag, ook niet vanwege het 
voorzorgsbeginsel, om te onderzoeken of de mogelijke negatieve effecten 
op de volksgezondheid van een zodanige ernst kunnen zijn dat hierin 
aanleiding is gelegen om de vergunning te weigeren, of nadere 
voorschriften ter voorkoming van gezondheidsrisico’s aan de vergunning te 
verbinden.64 
 
Er is slechts één uitspraak bekend waarin een andere redenering wordt 
aangehouden. Dat is de uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant van 12 
juli 2013.65 Hierin wordt gesteld dat voor de emissies van geur, ammoniak 
en stof een wettelijk toetsingskader bestaat en dat het daarom aan eisers is 
om aan te tonen dat de wetenschappelijke basis van deze toetsingskaders 
niet langer juist is. Voor het risico van de verspreiding van ziekten die van 
dier op mens overdraagbaar zijn (zoönosen) is echter nog geen wettelijk of 
beleidsmatig toetsingskader ontwikkeld. De Rechtbank Oost-Brabant neemt 
in het kader van het voorzorgbeginsel in deze gevallen (waar een indicatie 
voor gezondheidsrisico’s aanwezig is) een zwaardere onderzoeksplicht voor 
het bevoegd gezag aan. Dat zal moeten nagaan of er, gelet op de indicatie, 
aanleiding is om de vergunning te weigeren, of om nadere voorschriften ter 
voorkoming van gezondheidsrisico’s aan de vergunning te verbinden. Hierbij 
zijn de omstandigheden van het geval van belang, zoals de werking van de 
betrokken inrichting, de soort van de gehouden dieren, de aard van de 
omgeving, eventuele mogelijke (hygiëne)maatregelen ter voorkoming van 
de uitbraak en verspreiding van zoönosen, alsmede de aard van de 
mogelijke negatieve effecten op de volksgezondheid.66 
 
 
3.6 MRSA 
 
Een groot deel van de bevolking draagt de bacterie Staphylococcus aureus 
bij zich. Meticilline-resistente Staphylococcus aureus is een bacterie die niet 
                                      
64 Rb. Oost-Brabant 2 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5445. 
65 Rb. Oost-Brabant 12 juli 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:2855.  
66 Bodden, TO  2014, p. 21. 
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gevoelig is voor meticilline en voor de meeste andere antibiotica. 
Veegerelateerde MRSA is aangetroffen onder varkens. In 2005/2006 is een 
onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van MRSA bij Nederlandse 
slachtvarkens, waarbij MRSA werd aangetoond in ca. 80% van de 
onderzochte slachtbatches en in ongeveer 40% van de onderzochte 
varkens.67 Deze dieren zijn over het algemeen slechts drager.  
 
Onder veehouders is het percentage MRSA-dragerschap zeer hoog. De tot 
nu toe bekende stammen verspreiden zich slecht van mens tot mens. 
Dragerschap is voor gezonde personen niet gevaarlijk. Bij een verminderde 
weerstand of bij pas geopereerde patiënten kan MRSA infecties 
veroorzaken, zoals zweren en abcessen.68  
 
Besmetting van mensen met MRSA vindt vooral plaats door direct 
lichamelijk contact, vooral via de handen. Soms raakt men besmet via 
ingeademde bacteriën. Uit onderzoek van het IRAS blijkt dat 
veegerelateerde MRSA vaker en in hogere concentraties in de lucht wordt 
teruggevonden in een straal van 1000 meter rond veehouderijbedrijven. In 
principe worden mensen, die binnen deze straal van varkensbedrijven 
wonen, verhoogd blootgesteld, maar of dit een gevaar oplevert voor 
omwonenden is nog niet aangetoond.69 De veegerelateerde MRSA blijkt 
minder goed overdraagbaar tussen mensen onderling dan andere typen 
MRSA.70 
 
 
3.7 ESBL 
 
ESBL staat voor extended spectrum bètalactamase producerende bacterie. 
Deze bacterie produceert een enzym dat bepaalde antibiotica (penicillines 
en cefalosporines) onwerkzaam kan maken. De bacteriën die ESBL’s kunnen 
produceren zijn gewone darmbacteriën, zoals Escherichia coli en Klebsiella 
                                      
67 Doekes e.a. 2008, p. 10 
68 Van Dam & Nijdam 2011, p. 10. 
69 Heederik & IJzermans 2011, p. 46-47. 
70 Van Dam & Nijdam 2011, p. 10. 
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pneumoniae. Met name in ziekenhuizen en verpleeghuizen vormen infecties 
met deze bacteriën een probleem. ESBL-producerende bacteriën 
veroorzaken infecties, zoals urineweginfecties en bloedbaaninfecties, die 
bijna niet meer met antibiotica te bestrijden zijn. Er is nog weinig bekend 
over dragerschap bij veehouders. De overdracht van patiënt naar patiënt 
gaat door direct contact met bijvoorbeeld de urine van een besmet persoon 
of indirect via de handen van het personeel.71 
 
Er is een toename van ESBL-producerende bacteriën gemeten in voor 
voedsel geproduceerde dieren en ESBL-producerende bacteriën zijn ook 
aangetroffen in rauw varkensvlees. De verspreiding van  ESBL-
producerende bacteriën via de voedselketen en door direct contact met 
dieren is nog maar zelden aangetoond. Het is nog onduidelijk of 
omwonenden worden blootgesteld aan ESBL-producerende dieren. Door het 
terugdringen van het gebruik van antibiotica in de varkenshouderij neemt 
het risico op zowel MRSA als ESBL af.72 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                      
71 Van Dam & Nijdam 2011, p. 10-11. 
72 Van Dam & Nijdam 2011, p. 10-11. 
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Tabel 3. Risico’s voor de volksgezondheid door megastallen in de varkenshouderij en wetgeving/kaders  
 
 
 Geur Geluid Fijn stof Endotoxinen Zoönosen MRSA ESBL 
Wetgeving/ 
kaders Wgv 
Handreiking 
industrielawaai en 
vergunning-
verlening 1998  
Art. 5.16 Wm en 
bijlage 2, § 4 
Wm 
Geen GWWD Geen Geen 
Grenswaarden 
of minimale 
afstand tot 
megastal 
bekend? 
Ja, zie 
tabel 1 
Maximale 
geluidswaarden 
voor dag, avond 
en nacht. 
Daarboven sprake 
van hinder  
Ja, zie bijlage 2, 
§ 4 Wm Nee Nee Nee Nee 
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4 Politiek en megastallen 
 
Na de varkenspestuitbraak van 1997 kwam er een ommekeer in het denken 
over megastallen voor varkens. Vanuit de maatschappij kwam er steeds 
meer weerstand tegen grote varkensstallen en men maakte zich vooral 
zorgen over dierenwelzijn, milieu, risico’s voor de volksgezondheid en 
maatschappelijke inpassing. Dit heeft geleid tot de publicatie van de 
toekomstvisie van de intensieve veehouderij door de toenmalige Minister 
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij mevrouw G. Verburg.73 In deze 
visie  wordt voor het eerst gesproken over de ontwikkeling naar een 
duurzame veehouderij met een breed draagvlak in de samenleving. Het 
initiatief wordt bij de sector en de samenleving gelegd. 
 
In 2011 heeft de Commissie Van Doorn haar advies ‘Al het vlees duurzaam’ 
gepresenteerd, waarbij er afspraken over de toekomstvisie op papier gezet 
zijn. Er wordt beschreven wat een zorgvuldige veehouderij inhoudt. In een 
zorgvuldige veehouderij staat het dier centraal, waarbij niet het eindproduct 
leidend is, maar het productieproces. Ook wordt er een Good Management 
Practice (GMP) systeem opgestart dat diergezondheid, dierenwelzijn en 
milieuprestaties garandeert. In dit rapport komt naar voren dat er met 4 
volledige arbeidskrachten een modaal en duurzaam bedrijf kan worden 
gerealiseerd rond de 300 NGE-norm.74 Dit is precies de norm vanaf waar 
van een megastal gesproken wordt. 
 
In opdracht van H. Bleker, Staatssecretaris van het Ministerie van 
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, is er een maatschappelijke 
dialoog gevoerd over de schaalgrootte en de toekomst van de veehouderij. 
Dit onderzoek is uitgevoerd door bureau Veldkamp.75 Dit heeft geleid tot het 
rapport ‘Van mega naar beter’ onder leiding van de heer J.G.M. Alders. De 
belangrijkste conclusie uit dit rapport is dat ‘het anders moet’. Er moet niet 
alleen voldaan worden aan de nationale en Europese wettelijke eisen, maar 
                                      
73 Kamerstukken II 2007/08, 28973, 18, p. 1. 
74 Commissie-Van Doorn 2011, p. 8-9. 
75 Van Kalmthout e.a. 2011. 
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er moet op een andere manier geproduceerd worden met een beoordeling 
op basis van een door de maatschappij hoger gestelde maatlat.76 
Nederlanders (55%)  geven aan de toekomstbestendige veehouderij het 
aantrekkelijkste scenario te vinden,  met het accent op duurzame 
ontwikkeling.77 Over duurzame veehouderij worden in de sector afspraken 
gemaakt in de ‘Uitvoeringsagenda duurzame veehouderij’. Inmiddels is 
hiervan de 5e voortgangsrapportage verschenen.78 
 
De verschillende kabinetten hebben allemaal hun eigen visie gegeven op de 
intensieve veehouderij. In het Tweede Kamerverslag van 23 november 
2011 beschrijft Staatsecretaris van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie, de heer H. Bleker, de visie van het kabinet over de veehouderij. 
Zijn kabinet vindt dat de intensieve veehouderij moet transformeren naar 
een zorgvuldige, duurzame veehouderij. Hierbij staan het welzijn en de zorg 
voor dieren centraal en zijn volksgezondheidsrisico’s geminimaliseerd. 
Nutriëntenkringlopen zijn vergaand gesloten en schadelijke milieuemissies 
zijn tot een minimum teruggebracht. De verduurzaming van de 
veehouderijketens wordt ondersteund door innovaties en hoogwaardige 
technologie. 79 Het kabinet wil dit langs twee sporen aanpakken: 
1) Een ketengestuurde verduurzaming van de veehouderij. 
2) Het zorgvuldig inpassen van veehouderijen in de lokale leefomgeving.  
De schaalgrootte en de inpassing in de lokale omgeving is een zaak van het 
omgevingsbeleid. De verantwoordelijkheid van het ruimtelijke 
ordeningsbeleid ligt primair bij de provincies en de gemeenten. ‘Lokaal 
gebeurt, wat lokaal kan’. Op dat moment ziet het kabinet geen aanleiding 
om in te grijpen op de schaalgrootte van bedrijven. Het kabinet acht het wel 
gewenst om, wanneer dat nodig mocht zijn vanuit andere dan ruimtelijke 
overwegingen, zoals volksgezondheid, sociaaleconomische effecten of 
ethiek, een grens te kunnen stellen aan de omvang van bedrijven op een 
                                      
76 Alders 2011, p. 67-68. 
77 Van Kalmthout e.a. 2011, p. 6. 
78 5e Voortgangsrapportage 2014, www.udv.nl. 
79 Kamerstukken II 2011/12, 28973, 85, p. 3. 
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locatie. Het kabinet wil hiervoor een wettelijke voorziening treffen. 80 H. 
Bleker komt in het Tweede Kamerverslag van 5 juni 2012 met een voorstel 
om een bandbreedte te bepalen voor de maximale omvang van de 
veehouderij, waarbij hij voor vleesvarkens een bandbreedte van maximaal 
7000-10.000 varkens aanhoudt en voor zeugen een bandbreedte van 1500 
tot 2000 zeugen.81 
 
In het Tweede Kamerverslag van 14 juni 2013 stelt Staatssecretaris van 
Economische Zaken, mevrouw S.A.M. Dijksma, ook nog eens dat eens dat 
de echt ongebreidelde groei van de veehouderij in Nederland niet meer 
mogelijk is. Het kabinet stelt een integrale aanpak voor. Onderdeel daarvan 
is een begrenzing of beperking aan de groei van de veehouderij waar dit uit 
een oogpunt van volksgezondheid, milieu, natuur, kwaliteit van de 
leefomgeving (waaronder geurhinder) of landschappelijke inpassing 
noodzakelijk is. Het advies van de Gezondheidsraad is voor het kabinet 
aanleiding om vanuit het oogpunt van volksgezondheid beperkingen te 
stellen aan het aantal dieren in bepaalde gebieden dan wel aan de omvang 
van stallen in bepaalde gebieden, zonder daarvoor overigens op dit moment 
een norm te kunnen geven.82 Staatssecretaris Dijksma wil het wettelijke 
kader hiervoor via een wijziging van de Wet dieren vormgeven. Dit is 
inmiddels in voorbereiding met het (concept) wetsvoorstel ‘dieraantallen en 
volksgezondheid’. Dit wetsvoorstel zal ik in het volgende hoofdstuk 
behandelen samen met de toekomstige Omgevingswet. Deze laatste wet 
moet het omgevingsrecht en vergunningverlening een stuk eenvoudiger 
maken. 
 
 
 
 
 
 
                                      
80 Kamerstukken II 2011/12, 28973, 85, p. 7-8. 
81 Kamerstukken II 2011/12, 28973, 109, p. 4. 
82 Kamerstukken II 2011/12, 28973, 134, p. 5 
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5 Nieuwe wetgeving 
Het (concept) wetsvoorstel ‘dieraantallen en volksgezondheid’ en de 
Omgevingswet zijn van invloed of zullen dit misschien zijn op de vestiging 
of uitbreiding van megastallen in de varkenshouderij.  
 
 
5.1 Wetsvoorstel dieraantallen en volksgezondheid 
 
Het doel van het (concept) wetsvoorstel ‘dieraantallen en volksgezondheid’ 
is om aantallen dieren te reguleren in het belang van de volksgezondheid. 
De regeling biedt het bestuur van een provincie of een gemeente een 
wettelijke mogelijkheid om veedichte gebieden aan te wijzen en in deze 
gebieden grenzen te stellen aan: 
 Het totaal aantal dieren dat tezamen door alle veehouderijlocaties 
kan worden gehouden of 
 Het totaal aantal dieren dat per veehouderijlocatie kan worden 
gehouden of 
 Het totaal aantal dieren dat op veehouderijlocaties per oppervlakte-
eenheid kan worden gehouden (dierintensiteit).83 
 
Er wordt gesteld dat bestaande wetgevingskaders zoals de GWWD en het 
omgevingsinstrumentarium (Wro, Wm en Wabo) onvoldoende basis bieden 
om gebiedsgericht rechtstreeks op dieraantallen te kunnen reguleren 
waarmee onderbouwde en aangetoonde gezondheidsrisico’s van 
veehouderijen worden beperkt of beheerst. Is dit echter wel zo? 
 
De Wro heeft bij de beoordeling van aspecten van volksgezondheid een 
aanvullend karakter. Bijvoorbeeld in haar uitspraak van 7 januari 2015 stelt 
de Afdeling bestuursrechtspraak in overweging 27.1: Bij het nemen van een 
projectbesluit dat voorziet in de oprichting of uitbreiding van een intensieve 
veehouderij is de mogelijke besmetting van dierziekten vanwege 
                                      
83 Wetsvoorstel dieraantallen en volksgezondheid 2014, www.internetconsultatie.nl 
(zoek op  dieraantallen en volksgezondheid). 
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nabijgelegen woningen een mee te wegen belang. De bestrijding van 
besmettelijke dierziekten vindt echter zijn regeling primair in andere 
regelgeving. Voorts kunnen op basis van milieuregelgeving zo nodig 
voorschriften worden opgelegd om de nadelige gevolgen voor de 
volksgezondheid te voorkomen dan wel te beperken. De mogelijk 
besmetting van dierziekten is weliswaar een ruimtelijk belang, doch de Wro 
heeft in dit kader een aanvullend karakter.84 
 
Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een megastal in de 
varkenshouderij worden de mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid 
wel degelijk meegewogen via de verplichte m.e.r. Voor megastallen in de 
varkenshouderij bestaat er immers een m.e.r.-plicht (zie C14 bijlage Besluit 
milieueffectrapportage). 
 
Ook wordt er in het wetsvoorstel dieraantallen volksgezondheid gesteld dat 
het wenselijk is met een wettelijke voorziening te komen waarmee 
provincies en gemeenten vanuit een oogpunt van volksgezondheid 
beperkingen kunnen stellen aan het aantal dieren dan wel aan de intensiteit 
waarin dieren op veehouderijlocaties in bepaalde gebieden worden 
gehouden, hoewel er op dit moment nog onvoldoende wetenschappelijke 
kennis bestaat over de relatie tussen dieraantallen en risico’s voor de 
volksgezondheid.85  
 
Op dit moment is er echter nog geen enkel wetenschappelijk bewijs tussen 
dieraantallen en risico’s voor de volksgezondheid.86 Er loopt nu nog een 
vervolgonderzoek ‘Veehouderij en Gezondheid Omwonenden’ (VGO), waarin 
men de wetenschappelijke inzichten over de gezondheidsrisico’s van 
veehouderijen hoopt te vergroten. In 2016 zal dit rapport gepresenteerd 
worden. Dit is een vervolg op het onderzoek uit 2011 dat het Rijksinstituut 
voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) samen met het Nederlands Instituut 
                                      
84 ABRvS 7 januari 2015, ECLI:RVS:2015:5. 
85 Wetsvoorstel Dieraantallen en volksgezondheid 2014, www.internetconsultatie.nl 
(zoek op  dieraantallen en volksgezondheid). 
86 Damen, Agr.r. 2014, p. 413. 
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voor Onderzoek van de Gezondheidszorg (NIVEL) en het Institute for Risk 
Assessment Sciences (IRAS) heeft uitgevoerd.87 Misschien kan er dan meer 
gezegd worden over de relatie tussen dieraantallen en volksgezondheid, 
maar op dit moment is er geen enkel wetenschappelijk bewijs tussen 
dieraantallen en risico’s voor de volksgezondheid. Hierdoor is er van 
verschillende kanten ook nogal wat kritiek op dit wetsvoorstel gekomen. 
 
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) concludeert dat het 
wetsvoorstel in zijn huidige vorm niet uitvoerbaar is en drastisch moet 
worden herzien of worden ingetrokken. Zij voorzien motiveringsproblemen 
door het ontbreken van wetenschappelijke kennis en zetten in op een 
verdere verduurzaming van de veehouderij, waardoor er minder emissies 
naar de leefomgeving zijn. Ook vindt de VNG het wetsvoorstel niet passen 
in het huidige stelsel van het omgevingsrecht, waaronder de Wro, de Wabo 
en de toekomstige Omgevingswet.88  
 
Ook de Raad voor de rechtspraak heeft in haar advies van 24 september 
kritiek op het concept wetsvoorstel wijziging Wet dieren. De raad stelt dat 
gevolgen voor de volksgezondheid op grond van de Wm worden 
aangemerkt als ‘gevolgen voor het milieu’ en dat hieraan al wordt getoetst 
in het kader van de verlening van de omgevingsvergunning. Ook richt het 
wetsvoorstel zich alleen op een beperking van dieraantallen en gaat het 
voorbij aan de mogelijkheid om betere technieken voor te schrijven.89 
 
Het lijkt erop dat het wetsvoorstel ‘dieraantallen en volksgezondheid’ niet 
(ongewijzigd) ingediend gaat worden. Na alle kritiek lijkt het meer voor de 
hand te liggen om volksgezondheid te reguleren via bestaande 
omgevingswetgeving en daarbij de eventuele resultaten van het VGO-
onderzoek af te wachten en te gebruiken, waarbij het gebruik van nieuwe 
technieken niet vergeten moet worden. De toekomstige Omgevingswet, die 
in de volgende paragraaf behandeld gaat worden, lijkt ook al ingespeeld te 
                                      
87 Heederik & IJzermans 2011. 
88 Reactie VNG op concept wijzigingsvoorstel Wet dieren 2014, p. 1-6. 
89 Stcrt.2014, 31735.  
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hebben op het beoordelen van risico’s voor de volksgezondheid bij 
ruimtelijke plannen en vergunningaanvragen. 
 
 
5.2 De Omgevingswet 
 
Er staat nog een verandering op het gebied van omgevingsrecht te 
wachten. De Minister van Infrastructuur en Milieu heeft op 17 juni 2014 
het wetsvoorstel 'Omgevingswet' naar de Tweede Kamer gestuurd. Op 1 juli 
2015  is er door de Tweede Kamer met ruime meerderheid ingestemd met 
de Omgevingswet.90 Begin 2016 stemt de Eerste Kamer over de 
Omgevingswet. Als het goed is treedt de wet in 2018 in werking.  
 
Het omgevingsrecht bestaat nu uit tientallen wetten en honderden 
regelingen voor ruimte, wonen, infrastructuur, milieu, natuur en water. Het 
is de bedoeling dat dit zo veel mogelijk in één wet geregeld gaat worden 
met daaronder 4 algemene maatregelen van bestuur (AMvB) en een stuk of 
10 ministeriële regelingen. De wet gaat uit van de volgende principes: 
 het moet eenvoudiger, efficiënter en beter; 
 zekerheid, maar ook dynamiek; 
 ruimte voor duurzame ontwikkeling; 
 ruimte voor regionale verschillen (lokaal maatwerk); 
 actieve en kwalitatief goede uitvoering.91 
 
Over het onderwerp gezondheid zijn 3 amendementen ingediend en 
aangenomen.92 Met deze amendementen worden de volgende zaken 
geregeld: 
 Bij de evenwichtige toedeling van functies aan locaties in het 
omgevingsplan moet in ieder geval rekening worden gehouden met 
het belang van het beschermen van de gezondheid. 
                                      
90 Wetsvoorstel omgevingswet 2014, Kamerstukken I 2014/15, 33962, A. 
91 Omgevingswet. Ruimte voor ontwikkeling, waarborgen voor kwaliteit 2014. 
92 Kamerstukken II 2014/15, 33962, 150, 151 en 152. 
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 Er moeten in ieder geval algemene rijksregels worden gesteld die 
zien op het treffen van ‘alle passende preventieve maatregelen ter 
bescherming van de gezondheid’. 
 Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning weigeren als er 
naar zijn oordeel sprake is van bijzondere omstandigheden (zoals Q-
koorts en vogelgriep)waardoor het verlenen van de vergunning zou 
leiden tot ernstige nadelige of mogelijk ernstige nadelige gevolgen 
voor de gezondheid. 
 Een verplichting voor de AMvB-wetgever om regels te stellen over 
de wijziging of intrekking van een omgevingsvergunning met het 
oog op de hiervoor benoemde algemene rijksregels.93 
 
Naar aanleiding van het amendement van het lid Smaling c.s. is aan artikel 
1.2 (fysieke leefomgeving) van de Omgevingswet  lid 4 toegevoegd: ‘Als 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving worden ook aangemerkt gevolgen 
voor de mens, voor zover deze wordt of kan worden beïnvloed door of via 
onderdelen van de fysieke leefomgeving’.94 In dit artikel wordt dus een 
directe link gelegd met volksgezondheid. Ook is in artikel 4.22 lid 2 van de 
Omgevingswet een sub b toegevoegd: ‘De regels strekken er in ieder geval 
toe dat alle passende preventieve maatregelen ter bescherming van de 
gezondheid worden getroffen’. Dit betekent dat er ook aan mogelijke 
risico’s, waar we nog geen wetenschappelijk bewijs voor hebben, aandacht 
geschonken zal moeten worden (voorzorgbeginsel).  
 
Naar aanleiding van het amendement van het lid Albert de vries c.s. is het 
artikel 5.32 (weigeren vergunning vanwege ernstige gezondheidsrisico’s) 
aan de Omgevingswet toegevoegd: ‘Het bevoegd gezag kan een 
omgevingsvergunning weigeren als naar zijn oordeel sprake is van 
bijzondere omstandigheden waardoor het verlenen van de vergunning zou 
leiden tot ernstige nadelige of mogelijk ernstige nadelige gevolgen voor de 
gezondheid’.95 In de toelichting bij het amendement wordt dan gedacht aan 
                                      
93 Palm & de Vos, TO 2015, p. 97. 
94 Kamerstukken II 2014/15, 33962, 150. 
95 Kamerstukken II 2014/15, 33962, 151. 
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Q-koorts, vogelgriep e.d. Het amendement strekt er dan ook toe om 
gezondheidsrisico’s in die gevallen te voorkomen, handelend op grond van 
het voorzorgbeginsel. 
 
In artikel 3.3 van de Omgevingswet is dit voorzorgbeginsel vastgelegd: 
‘In een omgevingsvisie wordt rekening gehouden met het 
voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat 
milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden en 
het beginsel dat de vervuiler betaalt’. 
 
Naar aanleiding van het amendement van het lid van Veldhoven c.s. is 
artikel 5.40(bevoegdheid tot wijziging voorschriften omgevingsvergunning 
en intrekking omgevingsvergunning) lid 1 sub a en lid 2 sub a toegevoegd 
aan de Omgevingswet. In de toelichting bij het amendement wordt gesteld 
dat het amendement regelt dat (de voorschriften van) verleende 
omgevingsvergunningen kunnen worden gewijzigd of ingetrokken als dit 
naar het oordeel van het bevoegd gezag nodig is vanwege het treffen van 
passende preventieve maatregelen ter bescherming van de gezondheid. 
Hiermee wordt geborgd dat bij AMvB hierover regels moeten worden 
gesteld.96 
 
De doelen van de Omgevingswet zijn zeer ruim geformuleerd in artikel 1.3. 
Het betreft: 
 het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke 
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit en 
 het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke 
leefomgeving ter vervulling van de maatschappelijke behoeften.97 
 
In artikel 1.4 is bepaald dat de Omgevingswet niet van toepassing is op 
onderwerpen met betrekking tot (onderdelen) van de fysieke leefomgeving 
die bij of krachtens een andere wet uitputtend zijn geregeld, tenzij uit de 
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Omgevingswet anders blijkt. Zo zullen er dan naast de Omgevingswet als 
algemene wet ook bijzondere wetten blijven bestaan die volgens het lex-
specialis-beginsel in beginsel voorrang hebben op de Omgevingswet.98 
 
In de Omgevingswet zal het omgevingsplan de plaats innemen van het 
bestemmingsplan. Het omgevingsplan zal een bredere reikwijdte hebben 
dan het bestemmingsplan. De gemeenteraad stelt één omgevingsplan vast 
waarin regels over de fysieke leefomgeving worden opgenomen (artikel 2.4, 
eerste lid wetsvoorstel). In dat plan kunnen met het oog op de doelen van 
de wet regels worden gesteld over activiteiten die gevolgen hebben of 
kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving (artikel 4.1, eerste lid 
wetsvoorstel). Het omgevingsplan bevat voor het hele grondgebied van de 
gemeente een evenwichtige toedeling van functies aan locaties en andere 
regels die met het oog daarop nodig zijn (artikel 4.2, eerste lid 
wetsvoorstel).  Dit betekent dat de werking van de regels van het 
toekomstige omgevingsplan zich in principe uitstrekt tot bijna alle aspecten 
met betrekking tot de zorg voor de fysieke leefomgeving en vrijwel alle 
objecten van de fysieke leefomgeving, daaronder ook begrepen de gevolgen 
voor de mens voor zover deze daardoor kunnen worden beïnvloed.99 
 
Doordat er in de Omgevingswet via artikel 1.2 lid 4 een directe relatie wordt 
gelegd met volksgezondheid en het voorzorgbeginsel ook een plaats 
inneemt via artikel 3.3 en artikel 4.22 lid 2 sub b van de Omgevingswet kan 
er gemakkelijker ingespeeld worden op mogelijk nieuwe relaties tussen 
megastallen in de varkenshouderij en de volksgezondheid. Het 
voorzorgbeginsel betekent dat er ook aan mogelijke risico’s, waar we nog 
geen wetenschappelijk bewijs voor hebben, aandacht geschonken zal 
moeten worden. Zodra er nieuwe relaties gevonden worden tussen 
megastallen in de varkenshouderij en gezondheid voor omwonenden kan er 
dankzij artikel 5.40 (bevoegdheid tot wijziging voorschriften 
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99 Tonnaer 2015, p. 2-3. 
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omgevingsvergunning en intrekking omgevingsvergunning) sneller 
ingegrepen worden.  
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6 Conclusie en discussie 
 
Ook nu al heeft de overheid ruimte om volksgezondheid mee te laten wegen 
in ruimtelijke ordening- en milieuwetgeving. Het wetsvoorstel 
Omgevingswet legt een direct verband tussen volksgezondheid in 
ruimtelijke ordening en bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning 
voor megastallen in de varkenshouderij. Daarnaast is er in de 
Omgevingswet plaats voor het voorzorgbeginsel. Hierdoor zal er in 
rechtspraak waarschijnlijk een verschuiving plaatsvinden naar een 
zwaardere onderzoeksplicht voor het bevoegd gezag. Tot nu toe was het in 
jurisprudentie gebruikelijk om te stellen dat: Eisers zijn er niet in geslaagd 
om aan de hand van algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten, 
aannemelijk te maken dat deze toetsingskaders niet toereikend zijn om 
onaanvaardbare risico's voor de volksgezondheid te voorkomen.100 Er was 
slechts één uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant die een andere 
mening weergaf.  De Rechtbank Oost-Brabant neemt in haar uitspraak van 
12 juli 2013 voor risico’s voor de volksgezondheid, waarvoor geen algemeen 
aanvaarde wetenschappelijke inzichten zijn, een voorzorgbeginsel aan. Er 
rust dan op het bevoegd gezag een zwaardere onderzoeksplicht.101 
 
In de ruimtelijke ordening is de volksgezondheid ook nu al een af te wegen 
belang. De ABRvS is van oordeel dat het thema volksgezondheid echter 
primair geregeld wordt via andere wetgeving, namelijk door de GWWD. 
Bovendien kunnen aan de omgevingsvergunning milieuvoorschriften worden 
verbonden om het risico tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen.102 
In ruimtelijke ordeningwetgeving is er dus geen directe relatie met 
volksgezondheid, omdat een goede ruimtelijke ordening het hoofddoel van 
deze wetgeving is. Er is echter wel een indirecte relatie met 
volksgezondheid, omdat voor veel ruimtelijke plannen (structuurvisie en 
                                      
100 Rb. Oost-Brabant 17 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1195.  
101 Rb. Oost-Brabant 12 juli 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:2855. 
102 Bodden, TO  2014, p. 17-18. 
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bestemmingsplan) een plan MER opgesteld moet worden en beoordelen van 
de gezondheid van omwonenden maakt hier onderdeel van uit. 
 
Ook de Wpg waakt over de volksgezondheid van omwonenden bij besluiten 
op het gebied van bijvoorbeeld ruimtelijke ordening. In artikel 2, tweede lid, 
onderdeel c staat: ‘Het college van burgemeester en wethouders (B&W) 
draagt in ieder geval zorg voor het bewaken van gezondheidsaspecten in 
bestuurlijke beslissingen’. Daarnaast staat er in artikel 16: ‘Het college van 
burgemeester en wethouders vraagt advies aan de gemeentelijke 
gezondheidsdienst (GGD) voordat besluiten worden genomen die 
belangrijke gevolgen kunnen hebben voor de publieke gezondheidszorg’. 
 
Uit jurisprudentie blijkt dat er voor veel risico’s voor de volksgezondheid  
geen algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten zijn om dit te 
beoordelen. Dit geldt voor mogelijke zoönosen, endotoxinen, MRSA en 
ESBL.  Hoewel appellanten in rechtszaken verwijzen naar het ene na het 
andere rapport, is geen van die rapporten een voldoende basis voor het 
trekken van conclusies.103 Er loopt nu nog een vervolgonderzoek 
‘Veehouderij en Gezondheid Omwonenden’, waarin men de 
wetenschappelijke inzichten over de gezondheidsrisico’s van veehouderijen 
hoopt te vergroten. In 2016 zal dit rapport gepresenteerd worden.  
 
Geur, fijn stof, geluid en ammoniak zijn onderwerpen die in rechtszaken 
veelvuldig zijn aangevoerd als een gevaar voor de volksgezondheid. De 
jurisprudentielijn hierin is, dat deze aspecten voldoende geregeld zijn in de 
'eigen' wettelijke toetsingskaders. Die toetsingskaders zijn toereikend om 
onaanvaardbare risico's voor de volksgezondheid te voorkomen. De reden 
dat risico's voor de volksgezondheid wel worden meegenomen bij de 
omgevingsvergunning milieu is dat deze risico’s vallen onder de 'gevolgen 
voor het milieu' van artikel 1.1, tweede lid, onder a, van de Wm. Vanwege 
de Wabo moet het bevoegd gezag ze betrekken bij de vergunningverlening 
(artikel 2.14, eerste lid, onder a en artikel 1.1, tweede lid, van de Wabo). 
                                      
103 Rb. Oost-Brabant 17 oktober 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:6305. 
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Zie de uitspraak van 2 oktober 2013 van de rechtbank Oost-Brabant in 
overweging 4.3.104 Voor milieuwetgeving is via deze artikelen dus een 
directe relatie gelegd tussen volksgezondheid en megastallen in de 
varkenshouderij. 
 
De politiek was van mening dat er te weinig gestuurd kon worden op 
volksgezondheid in relatie tot dieraantallen, terwijl hierover jarenlang 
gediscussieerd was. Door staatssecretaris H. Bleker was al een voorzet 
gedaan was om een maximum te stellen aan het aantal te houden dieren op 
één locatie.105 Dit is mede de aanzet geweest voor staatssecretaris S. 
Dijksma, naast de maatschappelijke onrust, om met het wetsvoorstel 
‘dieraantallen en volksgezondheid’ te komen. Op dit wetsvoorstel is nogal 
wat kritiek geleverd door zowel de VNG als de Raad voor de rechtspraak. 
Het zou te voorbarig zijn, omdat er onvoldoende wetenschappelijk bewijs is 
tussen dieraantallen en risico’s voor de volksgezondheid. Ook stuurt het 
wetsvoorstel alleen op aantal dieren, waardoor betere technieken en 
verduurzaming opzij geschoven worden. Daarnaast zou dit wetsvoorstel ook 
in bestaande ruimtelijke ordeningwetgeving gerealiseerd kunnen worden. 
Het lijkt dan ook niet waarschijnlijk dat dit (concept) wetsvoorstel 
(ongewijzigd) ingevoerd zal worden.  
 
Het omgevingsrecht staat op het punt een grote verandering en 
vereenvoudiging te ondergaan. In de wetsvoorstel Omgevingswet hebben 
de (mogelijke) gevolgen voor de volksgezondheid al een prominente plaats 
ingenomen via 3 amendementen die zijn aangenomen.106 Hierdoor is aan 
artikel 1.2 (fysieke leefomgeving) van de Omgevingswet  lid 4 toegevoegd: 
‘Als gevolgen voor de fysieke leefomgeving worden ook aangemerkt 
gevolgen voor de mens, voor zover deze wordt of kan worden beïnvloed 
door of via onderdelen van de fysieke leefomgeving’.107 In dit artikel wordt 
dus een directe link gelegd met volksgezondheid. Ook is in artikel 4.22 lid 2 
                                      
104 Rb. Oost-Brabant 2 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5445. 
105 Kamerstukken II  2011/12, 28973, 109, p. 3-4. 
106 Kamerstukken II 2014/15, 33962, 150, 151 en 152. 
107 Kamerstukken II 2014/15, 33962, 150. 
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van de Omgevingswet een sub b toegevoegd die het voorzorgbeginsel 
beschrijft. Dit zou kunnen leiden tot voorschriften aan de 
omgevingsvergunning over mogelijke gezondheidsrisico’s waar we nu nog 
(te) weinig over weten, maar waarover de overheid geen risico’s durft te 
nemen voor omwonenden. Het zal in ieder geval leiden tot een zwaardere 
onderzoeksplicht voor het bevoegd gezag. In de Omgevingswet moeten 
(mogelijke) gevolgen voor de volksgezondheid beoordeeld worden in op te 
stellen omgevingsplannen, die het bestemmingsplan zullen vervangen en bij 
de aanvraag van een omgevingsvergunning. Hierdoor kan  er gemakkelijker 
ingespeeld worden op mogelijk nieuwe relaties tussen megastallen in de 
varkenshouderij en de volksgezondheid. Zodra er nieuwe relaties gevonden 
worden tussen megastallen in de varkenshouderij en gezondheid voor 
omwonenden kan er dankzij artikel 5.40 (bevoegdheid tot wijziging 
voorschriften omgevingsvergunning en intrekking omgevingsvergunning) 
sneller ingegrepen worden.  
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